SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 333/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
I D B . ~stapencho advokatom
JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 81/1, Rajecké Teplice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Zilina sp. zn. 3 T 171/2014 z 3. novembra 2015 a uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2 To 11/2016 z 23. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2016
mailom a 26. jala 2016 pisomne dorucend staznost' || G (dalcj len

,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a poruSenie principu prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 6 ods. 2
dohovoru rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 171/2014
z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) a uznesenim Krajského sidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 To 11/2016 z 23. marca 2016 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
uznany za vinné¢ho zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zékona a pre€inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere

Sest’ mesiacov s podmienecnym odkladom na skiiSobni dobu 12 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, ktoré krajsky sid napadnutym

uznesenim zamietol ako nedovodné.

Stazovatel' zastdva ndzor, ze v predmetnej veci doSlo k poruseniu ,,prdva
na spravodlivy proces a najmd poruSeniu zakladnej zdsady trestného konania in dubio pro

reo a principu prezumpcie neviny “‘, ¢o odovodnuje takto:

Podla stazovatela v predmetnej veci ide o extrémny nestlad skutkovych,
ako aj pravnych zaverov vo veci konajicich sudov s obsahom spisu a dékazov v fiom
obsiahnutych. Stazovatel uvadza, ze «ide o vyslovenie viny v rozpore s obsahom dokazov,
ktoré nemd v pravnom Stdte Ziadne miesto, ktoré je popretim prdavneho Statu, ma vsetky
znaky svojvole. Podla argumentdcie okresného a krajského sudu tak sud v podstate
ani nemusel vykonavat Ziadne dokazovanie vysluchom svedkov, nakolko sam posSkodeny si
pocas trestného konania ,,spomenul resp. ustalil“, Ze som ho napadol prave ja. Tvrdenia
poskodeného (syna policajta — sluzbukonajiiceho operacného dostojnika v case skutku),
ktoré boli pritom radikalne zmenené ako i ovplyvnené okolim, su tak podla konajucich

sudov jedinym zdsadnym dékazom. Uvahy okresného ako i krajského sidu sii argumentacne



neobhdjitelné... Samotny poSkodeny pritom pri podani trestného oznamenia vobec nevedel
uviest' kto ho napadol, dokonca nevedel uviest ani to, Ze ma (udajného utocnika) pozna
zo Skoly, ktoru spolocne navstevujeme. Otec poSkodeného pri trestnom oznameni vyslovne
uviedol, zZe poskodeny (jeho syn) nevidel, kto ho kopol a kto mu zramenie sposobil.
Ani svedkovia samotného poskodeného absolutne nevedeli urcit, ¢i ja som poSkodeného

kopol, dokonca som nebol nimi ani opoznany pri rekognicii... ».

Podl'a néazoru stazovatela skutkové zistenia okresného sudu a krajského stdu
st nespravne a arbitrarne. Okresny sud, ako i krajsky sud sa nevysporiadali so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, rozhodné skuto¢nosti negujice a vyvracajuce
tvrdenia obzaloby ignorovali. V odovodneni napadnutych rozhodnuti prevazuje mechanické
reprodukovanie vypovedi, resp. ich Casti, absentuje v nich relevantny a presvedc¢ivy vyklad
o tom, ktoré konkrétne skuto¢nosti mali vo veci konajucie sudy za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opreli a akymi konkrétnymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, najmi ak si tieto dokazy navzdjom odporovali. Okresny std konal
v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo“. Podla staZzovatela mal skor on sam preukazovat’
nevinu, ako prokurator jeho vinu. Krajsky sud neakceptoval jeho odvolacie namietky
a zotrval na spdsobe rozhodovania okresného sudu. Krajsky sid sa podl'a neho dokonca
(bez zdbdvodnenia) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry, najmd uznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 To 97/2009 z 3. septembra 2009, ako aj od trestnych judikatov
R 56/1994, R 24/2006 a 74/2006.

Stazovatel' nasledne uvadza tieto namietky, ktoré podla jeho ndzoru potvrdzuju
arbitrarnost’ rozhodnutia okresného sudu a ktoré¢ predniesol aj vo svojom odvolani:

,a/ okresny sud absolutne opomenul zdsadné rozpory v tvrdeniach poSkodeného
a svedkov, ktoré vykonali v ramci pripravného konania a pocas hl. pojednavania...

b/ nepreukazanie motivu a dovodu udajného napadnutia...

¢/ absolutna nezhoda a radikalny posun casu skutku

... ked’ obvinenie mi bolo vznesené pre skutok, ktory sa mal stat 15. 02. 2014
0 02.30 hod. Po vysluchu viacerych svedkov vsak bola obzaloba podanda ucelovo na uplne

iny cas skutku o 01.30 hod., nakolko viaceri svedkovia pocas vySetrovania (pripravného



konania) potvrdili, Ze som odisSiel z miesta skutku pred druhou hodinou rannou o 01.45 hod.
a o 02.00 hod. som aj dosiel domov, c¢o potvrdila aj moja matka. O 02.30 hod. som
sa v mieste skutku nenachddzal minimalne 45 minut, co je znacny casovy odstup, pocas
ktoré sa mohol pri takom pocte ludi na diskotéke stat’ vselico...

d/ absolutna nezhoda opisu oblecenia utocnika s mojim oblecenim, nezhoda mojho
odchodu z miesta skutku so sposobom odchodu skutocného utocnika z miesta skutku

Popis oblecenia utocnika sa absolutne nezhoduje s mojim popisom. Poskodeny ako
i svedok - sucasne opisali uplné iné oblecenie a obuv utocnika, aku som mal ja.
Utocnik mal mat podla opisu svedka - (ktory stal v case kopnutia tesne
pri poskodenom) tmavu bundu (mikinu) s bielym napisom - na chrbte. Oblecenie
s takymto napisom som pritom nikdy nemal a ani ho nikdy nenosil...

e/ existencia viacerych incidentov a napdadani sa 0sob v mieste skutku...

f/ tvrdenia poSkodeného a jeho otca pri podani trestného ozndmenia...

g/ tvrdenia poskodeného a jeho svedkov v pripravnom konani a na HP...

h/ neschopnost’ korunného svedka - ma identifikovat a neschopnost svedka
oznacit skutocného utocnika...

i/ podnapily stav poskodeného a jeho svedkov case skutku...

J/ znalecké dokazovanie — vylucenie verzie poskodeného, pripustenie moznosti inych

verzii vzniku zraneni...

... podla zaverov posudku znalca _ vyplyva, Ze je nepravdepodobné,
Ze by vzhladom na vzdialenost a anatomické rozmery v oblasti tvare bola jedinym kopnutim
(ako tvrdi obzaloba a poSkodeny) zaroven zasiahnuta oblast ramena sanky. Zranenie sanky
by pri takomto mechanizme vzniklo iba ako nasledné, teda uderom o podlozku pri odhodeni
(bez dalsieho pohybu tvare po podlozke, ktory by sposobil odreniny), alebo narazom
na vlastné plece pri prudkom otoceni hlavou. Takéto skutocnosti a takyto skutkovy dej vsak
poskodeny neuvadzal.

Znalec sucasne uzavrel, Ze zramenia poskodeného mohli vzniknut aj inym
mechanizmom ako kopnutim (napr. pdstou, laktom, pad nosom na hladky predmet a pod.),
pricom poSkodeny sa v podnapitom stave mohol zapliest' do incidentu s hociktorym z inych

(znacne agresivnych) osob.



Znalec _ sucasne uviedol, zZe predmetné zranenie mozZe sposobit
ktokolvek, t. j. nie je potrebnad Specialna technika uderu alebo nejaké zvlastne telesné
parametre utocnika, c¢o podporuje zaver o tom, ze zranenie mohol poskodenému sposobit
ktorykolvek ucastnik diskotéky...

k/ Svedok - — organizator diskotéky uviedol, Ze v priestoroch diskotéky ani
pred kulturnym domom v inkriminovany vecer nevidel Ziadnu bitku (iba strkanice a potycky
inych osob) a zZe pocul, Ze k bitke malo dojst cca 300 m od miesta diskotéky pri potravindch,
kde mala byt aj na zemi krv. Na diskotéke malo byt podla svedka v ten vecer cca 250 — 280
ludi. Preco neboli policiou preverované tie osoby, ktoré sa opakovane napadali
na diskotéke a kvoli ktorym bola privoland viackrat policia...

1/ vierohodnost' svedka - tak tuto vyrazne nastrbuje fakt, Ze nevedel oznacit
udajne poskodené osoby, cas skutku, neprivolal policajnu hliadku a nebolo ani podané

‘

trestné oznamenie.

Podla nazoru stazovatela ,,v konani neexistuje ucelena retaz dokazov, Ze skutok
sa stal tak, ako ho opisal poSkodeny, ktory konzumoval v danom case alkoholické ndpoje
(na rozdiel odo mna obzalovaného), a zZe zranenia som sposobil prave ja, a nie niektory
z ucastnikov diskotéky, kde sa opakovane napadali skupiny osob*. V konani nebol podla
stazovatel'a vyprodukovany jediny priamy a su€asne hodnoverny a konzistentny dokaz
o jeho tdajnom napadnuti poskodeného a verzia obzaloby je nepotvrdend a vyrazne
oslabena, resp. vyvratend znaleckym dokazovanim, rozpormi a nezrovnalostami
s tvrdeniami samotného poSkoden¢ho a tieZ tym, Ze vypoved poskodeného je absolutne
nepotvrdend a vyvratena vypovedami viacerych nestrannych svedkov nachadzajiacich
sa v mieste skutku, ako i nezhodou v opise oblecenia skutocného ttocnika s oblecenim

stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud staznost’ prijal na

d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR T ¢ byiom

I o siidnu a ini praviu ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo
zarucené podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(princip prezumpcie neviny) rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3 T 171/2014 zo
diia 03. 11. 2015 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 11/2016 zo diia 23. 03.
2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3 T 171/2014 zo dita 03. 11. 2015
a uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To 11/2016 zo diia 23. 03. 2016 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému stidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline su povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi || NG T ¢ byiom
I 0 (och mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu trovy konania vo vyske 363,79 EUR (slovom tristoSestdesiattri eur sedemdesiatdevit
centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa cislo uctu — _
_—

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie principu prezumpcie
neviny zaruceného ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
a uznesenim krajského sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel porusSenie
oznacenych prav odovodnuje predovsetkym nespravnymi skutkovymi zisteniami zo strany
okresného sudu, ktoré podla jeho nazoru nenapravil ani krajsky sud, nespravnym
hodnotenim ddékazov a nedostatoénym vysporiadanim sa s namietkami stazovatela
vo veci konajacimi sudmi. Napadnuté rozhodnutia vo veci konajucich sidov povazuje

za arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.



Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla ustalenej
judikatary tstavného sudu medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadni odliSnost,
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97,
I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym
Yy A

rozsudkom okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy
su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta
porusenie svojho zékladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tistavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny suad konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, nema ustavny

sud pravomoc preskiimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze prislusnym stidom



na poskytnutie ochrany proti namietanému porusSeniu oznacenych prav bol v odvolacom
konani krajsky suad. Stazovatel pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku

okresného stidu vyuzil a krajsky sud o fiom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
v Casti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav st’azovate’a napadnutym
Yy A

uznesenim krajského sudu

Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruseniu principu prezumpcie neviny
zaru¢eného v €l. 6 ods. 2 dohovoru. Porusenie oznacenych prav odovodnuje tym, Ze krajsky
sud v ramci odvolaciecho konania zotrval na sposobe rozhodovania okresného sudu,

s ktorym nesuhlasi, a navySe ani neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k studu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud preto



v zasade nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(IL. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
1L. US 5/00).

Ucelom zésady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzand v sulade
so zakonom (rozsudok FEuropskeho sudu pre Tludské prava vo veci Nolkenbockhoff
v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33). Jej hlavnym ucelom je chranit’
obvineného pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych
uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola
tato predtym preukdzand v sulade so zdkonom (rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
vo veci Rushiti v. Raktsko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez
vyplyva, Ze Ziadny S§tatny orgdn (vratane jeho uUstavnych Cinitelov) nie je opravneny
vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym,

ako ju vyslovil prisluiny sud pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom (PL. US 12/98).
Prezumpcia neviny je jednym zo =zakladov spravodlivého trestného konania.

K jej poruSeniu ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykajii osoby obvinene;j

z trestného Cinu, odrdzaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola
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jej vina preukazana v stulade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formalneho
konStatovania, tieZ argumentacia nasvedcujiica tomu, ze uradna osoba povazuje obvineného
za vinného (napr. Daktaras v. Litva, bod 41, obdobne Allenet de Ribemont v. Francuzsko,
bod 35). Je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor,
ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruja stav podozrenia (,,a state
of suspicion®). Prvé poruSuju prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované
za prijatelné¢ alebo nezavadné v rdznych situiciach posudzovanych Europskym sudom
pre l'udské prava (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62;
Englert v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39; Nolkenbockhoff
v. Nemecko, bod 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581,
bod 31).

Krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie stazovatela. Po tom, ako krajsky sud preskimal zakonnost’ a opodstatnenost’
rozsudku okresného stdu, spradvnost postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
apo prihliadnuti aj na pripadne chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, uzavrel,

ze odvolanie stazovatel’a nie je dovodné.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sad zistil,
ze stazovatel zaloZil svoje odvolanie presne na tych istych namietkach, pre ktoré namieta

aj poruSenie svojich oznac¢enych prav v konani pred ustavnym stidom.

V Ccasti relevantnej pre toto konanie krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné
zésady trestného konania uvedené v § 2 Trestného poriadku, ,,najmd zasady zakonného
procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktornosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por.*~,
preto konstatoval, ze ,,sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom

procesnom postupe a v sulade so vsetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces

upravuju.
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Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani, vyhodnoteni
a posudeni dokazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja, ktory zodpovedd vsetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz ako priamych, tak aj nepriamych dokazov,
z ktorych mozno vyvodit' bezpecny zaver, zZe obzZalovany... spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupnia. Pravna kvalifikdacia sudeného
skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. plne zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna,
ako aj vsetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla

¢

tychto zdkonnych ustanoveni. “.

Podrla krajského sudu okresny sud v odévodneni svojho rozsudku ,, podrobne, jasne,
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokdazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona
votazke viny a trestu. Odovodnenie rozsudku ucinil sud prvého stupiia v sulade
s ustanovenim § 168 Tr. por.“. Krajsky sud si preto zavery okresného sudu, ktoré boli
prezentované vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku a tykaju sa vyroku o vine, ako aj vysvetlenie
tychto zaverov v odovodneni napadnutého rozsudku v celom rozsahu osvojil a v zasade

len odkazal na odovodnenie rozsudku okresného sudu.

K vyroku o vine krajsky sud len stru¢ne dodal, ze ,,obZalovany je usvedcovany
vypovedou svedka — poskodeného. Tento opisal sposob akym bol soteny na zem, ako spadol
a ndsledne ako sa dvihal zo zeme, kedy ho obzalovany kopol pravou nohou
do tvare. Obdobne vypovedal aj svedok || N %oy samotného obzZalovaného
ako osobu utocnika neopoznal. Z komunikacie na facebooku s kamaratom obzalovaného
B ) )))va, Ze prave obzalovany sa pytal na kamardta | KGR
¢i je v poriadku a ¢i to nejako riesi. Prave tymto kamaratom | N NGEGERER 7« b¢
poskodeny | NN Poskodeny az nasledne zistil meno iitocnika, pricom sa s tymto

stotoznil a aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze utocnikom bol prave obzalovany. Krajsky
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sud nezistil dovody, pre ktoré by bola spochybnend vypoved poskodeného, Ci skutocnosti
uvadzané |} N O/ csry sid sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal
aj s upravou casu skutku v obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia a s tymito
dovodmi sa aj krajsky sud stotoznuje. Pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia
poskodeného, znalec || RGN o« v znalec I o1 dili
mechanizmus vzniku zranenia tak, ako uvadzal poskodeny.

Krajsky sud nema dovod spochybnovat tvrdenia svedkov, ktori usvedcuju
obzalovaného, pretoze su v dobrom vzdajomnom sulade podporené aj vvkonanym znaleckym
dokazovanim. Pokial' obzZalovany rozdielne hodnoti dokazy, je nutné konstatovat,
Ze v pripade ak sud vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej
zo stran, nemoze to byt dovodom pre zmenu rozsudku. V tomto kontexte poukazuje krajsky
sid aj na judikatiru Ustavného siudu SR, v zmysle ktorej do obsahu zdkladného prava
vjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR
nepatri pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov, pripadne sa doZadovat' nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vwkonanych dokazov, ako ani povinnost sudu vykonat ucastnikom konania navrhnuté
dokazy. Je na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto dokazy nasledne vyhodnoti podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho ¢i ich obstarali organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dokazov okresnym sudom a pokial
obzZalovany s takymto hodnotenim dokazov nesuhlasi, nespésobuje to chybnost rozhodnutia
okresného sudu. Okresny sud logicky a presvedcivo vylozZil, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané a vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine. S tymito dovodmi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a v dalSom odkazuje na uplné a vycerpdvajuce
dovody rozsudku prvostupiiového sudu. Nie je mozné neprihliadnut’ na vypoved svedka
B ¢ (o poukdzal v odvolani aj obzalovany, avsak na dalSiu cast
vypovede, kde svedok uvadzal, Ze obzalovany sa aktivne zucastioval tréningov thajského
boxu, pricom sucastou tejto bojovej techniky su aj kopy, ktoré su cielene trénované a prave
kopnutim priehlavkom nohy, resp. chrbtom nohy stredne tazkou az tazkou intenzitou mal

byt podla znaleckého dokazovania vedeny utok na poskodeného. Z vypovede svedka
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- vSak vyplyva, Ze obzalovany v minulosti vyhladaval konflikty na podujatiach ako
bola valentinska zabava a do tychto sa aj aktivne zapojil.
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ani krajsky sud nemal pochybnosti o vine

‘

obzZalovaného a preto zdavery okresného sudu povazuje za spravne... “.

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu vzal do tvahy aj obsah rozsudku okresného stdu, ked’ze podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento
pravny nazor zahfila aj pozZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupniového aj druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sadneho konania (m. m. IV. US 350/09). Navys$e krajsky sad v oddvodneni svojho
rozsudku odkazuje aj na odovodnenie rozhodnutia okresn¢ho sudu, ktoré povazuje za vecne

spravne.

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku po zrekapitulovani vo veci vykonanych
dokazov a poukédzani na vec sa vztahujice ustanovenia Trestného poriadku k veci uviedol:
,,-.. obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku...
Obzalovany tymto svojim protipravnym konanim naplnil vsetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s precinom
vwtrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., teda inému umyselne ublizil na zdravi
a takého konania sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného... Konanie obzalovaného, ktory je trestne zodpovednym subjektom,
bolo umyselné a jeho umysel vzhladom na vsetky okolnosti a priebeh spdachania cinu
jednoznacne smeroval k ublizeniu na zdravi poskodeného. ObzZalovany tak konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdk., nakolko chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone
porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Ako vyplhva zo zaverov znaleckého posudku,
poskodenému bola cinom sposobend ujma na zdravi vo forme poruchy zdravia trvajucej

4 tyzdne.
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Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusa verejny
poriadok a klud, a je pren typicky neuctivy postoj pachatela k zdasadam obcianskeho
spolunazivania. Ide predovsetkym o fyzicke nasilie voc¢i osobam.

Sud pri posudzovani skutku z hladiska jeho vytrznickej povahy zvazil najmd intenzitu
utoku, nasledky utoku (poranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost' v trvani 4 tyzdne,
operacny zakrok), okolnosti, za ktorych bol skutok spachany (kop — bojové umenie, thajsky
box). Sud posudil skutok preto aj z hladiska jeho zavaznosti podla § 95 ods. 2 Tr. zadk.
a konstatoval, Ze jeho zavaznost nie je mald, a to najmd so zretelom na to, zZe obzalovany
konal v priamom umysle a to tak, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadol poSkodeného, za pouzitia kopu z bojového umenia — thajského
boxu, ¢im mu sposobil ujmu na zdravi, ktoré poranenia si vyZiadali prdaceneschopnost
v trvani 4 tyzdne.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania, tak pri vysluchu v pripravnom
konani ako aj na hlavnom pojedndvani, spachanie trestnej cinnosti popieral. Na svoju
obranu uvadzal, Ze sa na ceste vytvorila nejaka vicsia strkanica. Obzalovany sa tam isiel
pozriet. Zacal sa tisnut medzi ludi, mozno aj do niekoho strcil. Mohol to byt muz, ktory ho
sotil. Obzalovany spadol na zem ku noham nejakej leZiacej osoby, potom vstal a isSiel
domov, nakolko bol Spinavy.

Obzalovany je zo spachania trestného cinu usvedcovany predovsetkym vypovedou
svedka poskodeného. Poskodeny popisal priebeh utoku obzZalovaného na svoju osobu
a zranenia, ktoré v dosledku tohto utoku utrpel. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vonku pred kulturnym domom sa strhla bitka. Niekto ho sotil na zem. Poskodeny spadol
na zem na brucho a dvihal sa zo zeme ako z kliku. Ako sa dvihal zo zeme obZalovany
ho kopol pravou nohou do tvare, ktora bola asi vystretda. Kopnutie bolo silnejsie
a smerovalo na nos. Po kopnuti bol trochu otraseny, postavil sa a isiel odtial’ prec. Jeho
vypoved sud vzal za hodnovernu. Svedok poskodeny svoju vypoved z pripravného konania
Ziadnym sposobom nezmenil ani nekorigoval. Svedok poskodeny vo svojej vypovedi
v pripravnom konani ako i na hlavnom pojedndvani podrobne popisal konanie
obzalovaného, ktorého sa mal voci nemu dopustit. Ziaden na hlavnom pojedndvani
vykonany dokaz nenasvedcuje pre nehodnovernost a nepravdivost vypovede svedka

poskodeného, ani pre to, zZe by vypoved svedka poskodeného bola nepravdivo
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vykonStruovana, ¢i robend ucelovo. Mozno konstatovat, ze vypoved svedka poSkodeného
jev dobrom logickom sulade s dalsimi vykonanymi dokazmi, ktoré podporuju tvrdenia
svedka poskodeného. Drobné odchylky v jeho vypovediach, resp. to, Ze niektoré veci
neuviedol uplne presne, su vysvetlené stavom jeho rozruSenia, ako aj sposobenymi
zraneniami. Tieto drobné rozpory su vSak nepodstatné a nemozu spochybnovat
doveryhodnost jeho vypovedi.

Obhajoba namietala upravu casu skutku v obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. PoSkodeny pri prvotnom lekdrskom oSetreni uviedol cas okolo 02.15 hod.
Uvedené bolo aj podkladom pre uznesenie o vzneseni obvinenia. Tu je namieste
poznamenat, Ze obzZalovany, poskodeny ako aj svedkovia (pritomni pri strkanici), vsetci
zhodne popisali strkanicu, pri ktorej malo dojst ku skutku a casovo ju obmedzili. Na zaklade
tychto vypovedi prokurdator upravil cas skutku. Poskodeny utrpel popisané zranenie, ktoré
bolo bolestivé, bol z toho otraseny, v Soku. Takyto nepodstatny rozdiel v jeho vypovedi
nie je podstatny pre hodnotenie jeho vypovede ako celku.

Vypoved' svedka poskodeného je potvrdzovand vypovedami svedkov, ktori nejakym
sposobom vnimali skutkovy dej, ako i znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
B - odboru zdravotnictvo a  farmdcia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia. Svedok || N z/.0dre ako poskodeny popisal priebeh vitoku a osobu
utocnika, aj ked ho sam neopoznal. Svedkovia || GG T
B - B v iano usvedcujii obzalovaného zo spdachania predmetného

skutku, rovnako ako listinné dokazy, a to predovsetkym hlasenie urazu, lekarske zdznamy,
vypis facebookovej komunikdcie z internetu, ako aj sprava Sportového klubu thajského boxu
ARES GYM Zilina. Poskodeny ako aj svedok || z/0dne popisali priebeh iitoku
a osobu utocnika. Poskodeny utocnikovi videl priamo do tvare a aj ked v case utoku
nepoznal utocnika po mene, poznal ho z videnia a ndsledne prostrednictvom facebookovej
komunikacie s || G zis:i! & meno vtocnika. Poskodeny stotoznil s osobou
utocnika osobu obzalovaného jednak pri konfrontdcii vykonanej v pripravnom konani,
jednak sa priamo na hlavnom pojedndvani vyjadril, ze so 100 % istotou potvrdzuje,
Ze utocnikom bol prave obzalovany. Po vyhodnoteni vypovedi svedkov, ktori sa nachadzali
na mieste cinu, je zrejmé, Ze svetelné podmienky na danom mieste boli dostatocné na to, aby

poskodeny mohol vidiet' utocnikovi do tvare. Z vysledkov znaleckého dokazovania znalca
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B )l jednoznacny zdver, Ze najpravdepodobnejsi mechanizmus
vzniku zranenia poskodeného bol taky, aky uddaval poskodeny, ako aj svedok || KGR

Znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze utocnik musel mat obutu lahku Sportovu obuv, pricom
obzalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal v ten den obuté tenisky. Z vypovede
svedkov dalej nepochybne vyplynulo, zZe k utoku doslo v ramci popisovanej tzv. strkanice,
popisovanej viacerymi pritomnymi svedkami, do ktorej sa podla vsetkych svedeckych
vypovedi zamieSal aj obZalovany, ktory kratko na to sam bez svojich kamaratov diskotéku
opustil a nasledne na dalsi den prostrednictvom facebookovej komunikacie so svedkom
B 5 oym inak uz dihSiu dobu nebol v kontakte, zistoval rozsah
zraneni  poskodeného, pricom nasledne vz || Qb o rnekontakioval
Vierohodnost' vypovede poSkodeného nebola znizend Ziadnym doposial vykonanym
dokazom, poskodeny nemal s obzalovanym Ziadny predchadzajuci konflikt. Poskodeny
nemal Ziadny konflikt ani s nikym inym na Valentinskej diskotéke. Na druhej strane z
wpovede svedka | N KGR ) o zZe obzalovany uz v minulosti vyhladdval
konflikty na podujatiach takéhoto typu, do ktorych sa aktivne zapojil. ObZalovany sa v case
utoku aktivne zucastioval tréningov thajského boxu, ako to vyplynulo z vypovede svedka
B o icon sucastou tejio bojovej techniky su aj kopy, ktoré sii cielene
trénované a prave kopnutim priehlavkom nohy, resp. chrbtom nohy stredne tazZkou az
tazkou intenzitou mal byt podla vysledkov zmnaleckého dokazovania vedeny utok na
poskodeného.

Svedecké vypovede svedkov |} EER T : R
B 5. vyhodnotil ako nevierohodné. Svedkovia presne popisali akii zimnii bundu
mal oblecenu obzZalovany, Ze nosi svetle oblecenie, ako a kedy isiel obZalovany
z Valentinskej diskotéky domov. Uvedené popisali skoro do detailov tak, ako to vnimal
obzalovany. Ich vnimanie vysSie uvedenych skutocnosti je az vzacne rovnaké a zhodné.
O uvedenom si pamdtaju presné detaily, avsak na otazku ako isli domov, ¢o mali oblecené,
odpovedali vseobecne. Svedkovia vypovedali zjavne ucelovo, v umysle poméct
obzalovanému vyhnut sa ndsledkom jeho trestnopravnej zodpovednosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze vo vypovediach obzalovaného k priebehu strkanice ako aj tychto svedkov
boli zistené viaceré rozpory, ktoré vyplyvaju zo zapisnic z hlavnych pojednavani,

¢o nepochybne znizuje vierohodnost uvedenych vypovedi. Svedkovia rozdielne popisali
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pritomnost obzalovaného so svedkami na nimi uvddzanej strkanici. Obzalovany uviedol,
Ze k strkanici pristipil s | A - I ~:c! sa tsnit
medzi ludi. Strcil do neho nejaky muz a on nasledkom toho spadol k noham nejakej leziacej

osoby. Svedkyna | NG . icdla. zZe obzalovany vstupil do strkanice spolu
s |GG 5 cdliia nevedela uviest, ¢i niekoho napadol alebo sa s niekym pobil.

Svedok | vicdol ze obzalovany s | : R
B s: is/i pozriet na ti strkanicu. Svedka to nezaujimalo a preto s nimi nesiel.
Potom sa isiel pozriet blizsie a videl, ako sa obzalovany vryl cez tych ludi dopredu a spadol
na nejakého leziaceho. Svedok | N . icdol Ze sa isli vsetci pozriet
na tu strkanicu. Do obzalovaného niekto strcil a on spadol na zem. Este videl lezat’ na zemi
dve osoby, tieto osoby svedok nepoznal.

Pri vysluchu znalec || /0! di Ze nie je Ziaden rozpor

so zistenymi zraneniami posSkodeného, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku znalca
B odia znalca I i c): brat sihrn tychto
zlomenin ako komplex. Iny rozdiel znalec nevidel. Znalec ||} KGR v z.alcckom
posudku uviedol, Ze v spisovej dokumentacii je ako jediny mechanizmus popisovany
kop nohou, pricom utocnik mal stat’ pred poskodenym, resp. spredu a sprava a kopajuca
noha bola prava. Zaroven poskodeny uviedol, Ze videl tvar utocnika. Teda hlavu musel mat
vztycenu natolko, aby do tvare stojaceho utocnika videl. Pri takomto vzajomnom postaveni
utocnika a poskodeného mohlo dojst' k vzniku zranenia, tak ako je opisané vyssie. Znalec
B -/ val na svojich zaveroch aj po vysluchu znalca || KGR
B icom wviedol, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti vzniklo zranenie
poskodeného sposobom, ktory udava poskodeny.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud vypoved obzZalovaného
vyvhodnotil ako nepravdivi, nehodnovernu, ucinenu ucelovo v snahe vyhnut
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Obrana obzalovaného bola prekonand
dalsimi v konani vykonanymi dokazmi, ktoré obzalovaného usvedcuju zo spachania skutku
tak, ako sa mu obzalobou kladlo za vinu.

Suhrn uvedenych dokazov tvori logicku a nicim nenarusovanu, navzdajom
sa doplnujucu sustavu, ktorda vo svojom celku spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti

zazalovaného skutku a z jeho spachania usvedcuje obzZalovaného a sucasne vylucuje
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moznost akéhokolvek iného zdveru, na zdklade coho sud ziskal presvedcenie o vine
obzalovaného zo skutku kladeného mu za vinu obzalobou. K tomuto zaveru sud dospel
najmd na zaklade tychto dokazov, ktoré vinu obzalovaného potvrdzuju a vytvaraju obraz

o celej udalosti, ktorad je predmetom tohto trestného konania. Uvedené potvrdzuje vypoved

svedka poSkodeného, vypovede svedkov IEEEEEEEEEE N BN
I N - I -i.ciccké posudky, ako ivySSie podrobne

popisané listinné dokazy. Najmd o uvedené dokazy sud opiera svoje skutkové zistenia.

Sud konstatoval, Ze obzalovany je trestne zodpovedny subjekt a to tak z hladiska veku
ako aj pricetnosti, tak v pripravnom konani ako na hlavnom pojedndvani. Neboli zistené
skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany pre dusevnu poruchu v case spachania
skutku nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Sud sa musi pri rozhodovani o vine obzalovaného opriet o fakty jednoznacne zistené
a preukazané bez rozumnych pochybnosti.

Za rozumnu pochybnost by sud povazoval taku pochybnost, ktora sposobi, Ze sud
po starostlivom, objektivnom a nestrannom zhodnoteni vSetkych dokazov je taky
nerozhodny, ze nemoze povedat, Ze ziskal ustdlené presvedcenie o vine obzZalovaného.
V konkrétnej trestnej veci sud pri posudzovani viny obzalovaného k takymto pochybnostiam
nedospel.

Pri hodnoteni vykonanych dokazov sud uvazil vsetky okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj v ich suhrne. Skumal, ¢i vypovede su logicke, ¢i sa neodchyluju od predchadzajucich
vypovedi, pricom vychadzal vidy z celej vypovede, beruc do uvahy aj ostatné vykonané
dokazy, posudil rozpory medzi nimi a takto ziskajuc bezpecny zdklad pre skutkové zistenia
a pre zaver o vine obzalovaného dospel k zaveru, Ze neexistuju dévodné pochybnosti o vine
obzalovaného. Po vyhodnoteni vsetkych vykonanych dokazov sud ziskal naopak
presvedcenie o vine obZalovaného.

Sud je toho ndzoru, Ze v dostatocnom rozsahu uviedol, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opieral, a akymi uvahami sa spravoval
pri vyhodnoteni dokazov. Dokaznu situdciu povazuje za natolko jednoznacnu, Ze mohol
rozhodnut' o vine obzalovaného. Sud vyhodnotil vykonané dokazy podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo,

¢

aj v ich suhrne...*
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Ako uz bolo uvedené, stazovatel nesuhlasi s tym, ako vo veci konajice sudy
po vykonanom dokazovani ustalili skutkovy stav. Ustavnému sidu predkladd svoje
posudenie veci a v podstate Zziada, aby dustavny sid prehodnotil uz hodnotené
dokazy a na zéklade toho, aby ustalil skutkovy stav, ktory by bol v stlade s predstavou

stazovatel’a.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, teda nie d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, preto nie je opravneny posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

Dovodom na zasah zo strany Ustavného sudu by bol v danom pripade az stav,
ked by skutkové zistenia boli vyrazom zjavného omylu, a tym by presiahli ramec zasad
spravodlivého procesu a uvedeny nedostatok by nebol napraveny v ramci sustavy

vSeobecnych sudov. K takejto situicii vSak v tomto konkrétnom pripade nedoslo.

Podl'a nazoru ustavného stdu skutkovy stav ustdleny vo veci konajucimi sudmi
ma dostatocny racionalny zaklad vo vykonanych dokaznych prostriedkoch. VSeobecné
sudy, teda okresny sud a v nadvéznosti nan aj krajsky sud, nélezitym spdsobom rozviedli,
z akych dokaznych prostriedkov vychddzali, pre€o niektoré dokazy nevzali do Uvahy,
ako sa vysporiadali s rozpormi v jednotlivych vypovediach, posudili znalecké posudky,
prihliadli aj na rozdielnosti v nich uvedené a na ten tcel aj vypoculi znalcov, a na podklade
toho ustalili, Ze skutky sa stali a ze ich spachal prave stazovatel. Vo veci konajuce sudy

postacujucim sposobom reagovali aj na namietky obhajoby.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikatiru, z ktorej

vyplyva, Ze su€ast'ou obsahu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné¢ oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

1L US 209/04, 111. US 25/06).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo
arbitrdrne. S poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k nazoru, Zze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu) je potrebné
povazovat za ustavne akceptovatel'né, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. Cl.

6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
stdne konanie neznamena pravo na uspech ucastnika v sidnom konani. V trestnom konani
to znamena, Ze odliSné vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustalenia otazky viny zo strany
vSeobecného suadu oproti ich vyhodnoteniu obzalovanym nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie
(m. m. napr. IL. US 37/01, IV. US 338/2012). Samotna skutoénost, e krajsky sad
si neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu
stazovatel'a, nemoZze eSte viest k zaveru o poruSeni stazovatelom oznaenych prav podla

ustavy a dohovoru.

Jednou z moZnosti, pre ktoré moze Gstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude odmietnut’ staznost’ stazovatela, je aj jej zjavna neopodstatnenost. V sulade
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s konStantnou judikatirou tustavného sudu je staznost' zjavne neopodstatnend vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny std konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti nezistil ziadnu moznost porusSenia stazovatelom oznafeného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stdu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu principu prezumpciu neviny
zaruceného Cl. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny suad
v prvom rade uvadza, ze kone¢nym odsudzujicim rozhodnutim v trestnej veci, ktorym bola
vyslovena vina obZzalovaného, nemoéze dojst’ k poruSeniu prdva na prezumpciu neviny.
Okrem toho porusenie uvedeného prava stazovatel’ v podstate len odvodzuje od porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bez toho, aby predlozil aj nejaké presvedcive
argumenty, ktoré by poruseniu principu prezumpcie aj nasvedcovali. Ked'ze tustavny sud
v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo moznost
porusenia zédkladného prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by bolo treba preskiumat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie, neprichddzalo tak ani do tvahy vyslovit poruSenie prava stazovatela
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na prezumpciu neviny. Ustavny sud preto aj v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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